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Nous souhaiterions ici examiner la relation enti@atkéologie » et le sacré
dans certaines ceuvres de Georges Bataille (189 #96le Francis Bacon (1909-
1992). Si ces deux ceuvres portent indéniablememialgue d’'une forte influence
chrétienne, nous verrons que cette utilisation 'ieagierie religieuse n’est pas
théologique dans la mesure ou elle n'est pas égilipour faire I'apologie des
dogmes chrétiens. Cette imagerie sert en fait dreesompte de la « mort de
Dieu ». Leurs ceuvres, tout en témoignant d’'uneiriaion indéniable pour cette
imagerie, s’écartent de ce que défend I'EglisesC@®mme si Bataille et Bacon
n'avaient pu exprimer leurs désillusionnement ané&et qu’'a travers de constantes
références a la tradition chrétienne. De la, contrdénrire deux ceuvres qui, tout
en se servant de I'héritage chrétien, restent aeatdes critiques radicales de cet
héritage ?

Le terme qui pourrait servir de dénominateur com@awes deux ceuvres est
celui d'« athéologie ». Le théologien Mark C. Taylemploie pour examiner « la
marge de différencentre Hegel et Kierkegaard quand on repense "la mort de

Dieu" en tant gumpossibilitéplutét que réalisation de la Parouste Bans leurs

! « the margin of differencdsetweerHegel and Kierkegaard by rethinking the “deatlGold” as
the impossibility instead of the realisation of the Parousia ». M.T@ylor, About Religion,



interprétations athéologiques de I'Eucharistie, @aemple, Bataille et Bacon ne
s’en prennent pas seulement aux symboles matéiislsyont plus loin en
démystifiant le sacrement. Dés lors, au lieu deeféexpérience du sacré par le
biais d’'un cadre rituel symbolique, on fait I'exjg#ice d'une « réelle présence »
Ce que Bataille et Bacon nous montrent, c’est tdemice du sacré qui se libere
lorsque la fonction du rituel, dont le réle estsgevir de garde-fou a cette violence,
s'évanouit. lls transportent le lecteur ou le spectateur aimtpe plus sacré des
profanations, la ou le sacré peut émerger du peof@rest ici que I'on peut faire
I'expérience de ce moment théologique originawesdue le Christ s’abandonne au
pied de la Croix et s’écrie: «Mon Dieu, mon Digourquoi m’as-tu
abandonné ?*»Dans leur perspective athéologique, ils font @hat sentiment
religieux, mais ils le font en restant a I'extérielu systéeme théologique chrétien.
Afin de démontrer la pratique athéologique de Blatat de Bacon nous
avons construit deux modeéles opposés. Le premiehedtien ; il consiste a établir
un passage de la fragmentation a la réunificatibans cette tradition, le
sparagmo$ (« démembrement » ou « mort rituelle » en gred) ssvi d'un
remembrement. C’est ici que le terme de religioit &we pris dans son sens fort
les fragments sont rassemblés. Ce processus dedragtion/recomposition se
trouve au fondement de limaginaire chrétien, qupespose I'écartelement du

corps du Christ sur la Croix et la recompositioncgecorps par la Résurrection.

economies of faith in virtual cultur€hicago, University of Chicago Press, 1999, p. 39

"l s’agit ici de celle du Sang et du Corps du €hliors du sacrement d’Eucharistie, par opposition
aux théologiens qui considéraient gu’ils n’étaiegue symboliguement présentBhe Concise
Oxford Dictionary of the Christian Churcléd. E. A. Livingstone, New York, Oxford Univensit
Press, 2000, p. 483.

? L. R. Rambo définit le rituel comme ce qui « sEtpont entre le profane et le sacré>New
Dictionary of Christian Theologyéd. A. Richardson, J. Bowden, Londres, SCM Pr&883,
p. 509.

* Matthieu 27 : 46-47.

* Girard expligue comme la fragmentation résultaes$ dtuels dusparagmosdonne lieu a la
restauration de I'unité et de I'ordre (au niveasrologique comme politiquela violence et le
sacré Paris, Bernard Grasset, 1972.

® Mark C. Taylor observe que le termaligion lui-méme est dérivé de la racine latieg, qui
veut dire « relier ». “Introduction” de M. C. TaylcCritical Terms for Religious Studie€hicago,
University of Chicago Press, 1998, p. 8.



Pour reprendre les mots de Taylor : « la religiert ainsi a panser les blessures, a
recoudre les déchirures, a dissimuler les défauta boucher les fissures qui
parcourent le moi, la société et le monde ka dialectique fragmentation-
recomposition se trouve a la base de nombreusesidres religieuses, or ce qui
rend le christianisme intéressant, c’est la comttexh qui le travaille ; cette
religion insiste sur la résurrection du corps alpuille rejette ce méme corps en
considérant le salut comme la prérogative de I'ame.

Fragmentation et recomposition s’articulent dans Qaucifixion de
Grunewald, l'un des panneaux du retable dIssenhéitf15-1516). Pour
représenter le Christ, Grinewald a peint un comagéegque. Ses membres sont
déformés, tordus de maniére non naturelle. La pleaméme est couverte de
taches de sang, comme pour nous rappeler qu'iit¥aan d’'une scéne de torture.
La taille exagérée du corps et la gamme des cauléamt de ce corps une
monstruosité. « Il n’est pas de tableau dans badidental qui exprime mieux
I'horreur sinistre entourant la terrible mort durSh>?. Malgré cela, a travers le
parcours narratif qui se dessine entre la figur€Hrist et les personnages au pied
de la Croix, les écartélements subis par le corp€rist sont symboliquement
dépassés dans l'unité restaurée par la prophétitesigérance et du salut. Un
rapport est suggéré entre les figures du deuil, igMaBaint Jean et Marie-
Madeleine, et la figure de I'espérance, Saint Jeaptiste, qui tient 'agneau divin
dans ses bras et qui tend le doigt en directionielupour rappeler la prophétie de
la Résurrection. La souffrance figurée par I'aspdet ce corps brutalisé est
téléologique. Elle tend vers une fin. Cette ceuqre,nous parle d’horreur et de
souffrance, s’inscrit dans un contexte liturgiguaiplequel la fonction théologique

de I'ceuvre d’art est d’ouvrir les fidéles a la grate Dieu. La rédemption arrivera

L« religion therefore functions to heal the wourdend the tears, cover the faults, and close the
fissures that rend self, society and world ». M[@ylor, Disfiguring. Art, Architecture, Religign
Chicago, University of Chicago Press, 1992, p. 46.

“« No other Crucified Christ in all Western art exds this one as an expression of the full ghastly
horror of Christ's terrible death ». P. Murray et Murray, Oxford Dictionary of Christian Art
Oxford, Oxford University Press, 2004, p. 239.



uniquement lorsque 'humanité se repentira, cdllpaurra alors accéder a une
nouvelle vie. Dans ce cycle narratif, le grotesgoeonce et prépare le salut.

A cette tradition chrétienne s’oppose ce que n@uelerions une tradition
post-chrétienne ou athéologique. Ces deux traditigni s’identifient jusqu’a un
certain point, divergent a propos de la fragmeomati Dans la tradition
athéologique, les fragments ne se recomposent pasdemeurent épars,
l'impossibilité de la présence du divin est affienén se trouve confronté a une
présence absente. Les ceuvres de Bataille et denBaubdéplacent I'expérience
du sacré hors du contexte des institutions chmééign situent dans le corps
I'expérience de la « conjonction des contrairesde la révélation du sacré qui
émerge du profane. L'expérience du sacré est révélétravers un langage

transgressif reposant sur I'explosion de I'abjeatiegrotesque.

L’athéologie de Bataille

Dans ses écrits, Bataille distingue la sacralitd’ideage du Christ sur la
Croix, qu'il décrit comme «le plus sublime des $yies 3, de la conception
homogeéne et profane de Dieu. Dans « Le satrié aborde les problémes que lui
pose le christianisme. Selon lui, le christianisseedémarque des autres religions
en identifiant le moment de « 'unité communielfe Sest-a-dire le sacré, avec un
étre transcendant. Bataille pense gu'il est indispble de distinguer le sacré de

I'étre transcendant et c’est bien ce qu’il faut attne depuis qu’a été proclamée

! « Coincidentia oppositorum. Il s’agit de I'un des principes de Nicolas dge€ dan®e Docta
Ignorantia Docta ignorantia Il désigne le stade le plus élevé de I'apprélmngntellectuelle
puisque la Vérité qui est une, absolue et infinit@mple est inconnaissable pour 'lhomme. La
connaissance en revanche est relative, multiplaptaxe et tout au plus approximative. La voie
de la Vérité méne ainsi au-dela de la raison gbrihcipe de non-contradiction ; c’est seulement
par l'intuition que nous pouvons découvrir Dieu. t@incidentia oppositorunest ce point ou
toutes les contradictions se rencontrent et cantistoncise Oxford Dictionary of the Christian
Church éd. E. A. Livingstone, New York, Oxford Univessi®ress, 2000, p. 401.

® Sur Nietzsche, OC M. 42.

*0C |, p. 559-563.

*Ibid., p. 562.



« la mort de Dieu® Bataille écrit : « Dieu représentait la seuleitins’opposant a
la volonté humaine, libre de Dieu, cette volonté lasée nue a la passion de
donner au monde une signification qui I'enivfe cest-a-dire de faire I'expérience
du sacré. Dans « La valeur d'usage de D.A.F. de Sa8ataille écrit que c’'est la
structure de la religion et de ses institutionsajigine le sacré en le substantialisant
par un signifiant transcendant, Dieu. La solutieh @e se débarrasser ce « signe
(paternel) de 'homogénéité universelfe s’est-a-dire de tuer Dieu. Ce n’est qu'a
cette condition que le sacré pourra étre restaargs da nature transgressive
originaire. Le sacré est retrouvé a travers lesaimt®s de la rupture et de la
fragmentation et non a travers la religion quiahir dans les conditions normales
les besoins qu’elle avait eu pour but non seulerdentgler mais de satisfairé »
Dans l'athéologie de Bataille, Dieu apparait commagicalement autre a lui-méme
et recouvre «les éléments terrifiants et les enipruau cadavre en
décomposition %

DansSur NietzscheBataille montre que le christianisme dissimule fand
de violence a travers la thématique du salut. it &en que le christianisme « a
reconnu le mal en général, a la lumiere de la r@tiem mais [gu’] il a refusé de

reconnaitre sa présence au cceur de I'expérierigeusie 3. Pour continuer :

' Nietzsche I'a proclamée dahe Gai Savoi(1882). C’'est Léon Chestov qui a initié Bataillaa
lecture de Nietzsche en 1923 et Richardson a étudfi@ence de cette médiation sur les ceuvres
de Bataille : « Following Nietzsche, the recovefyGnd could only be accomplished by first
passing through his own nothingness. If one acdepi God did not exist, it became essential to
take God’s place, to become God oneself, sincewasefaced with a nothingness in which all
things needed to be created » [Si I'on suit cermues dit Nietzsche, on ne pourrait atteindre Dieu
gu’en passant par son propre néant. Si I'on acagpteDieu n’existe pas, il devient essentiel de
prendre la place de Dieu, de devenir Dieu lui-mépuésqu’on se retrouve face a un néant dans
lequel toute chose a besoin d’étre créée]. M. Radtmn, Georges BatailleLondres, Routledge,
1994, p. 32.

? Ibid., p. 563.

‘oc I, p. 61.

“ Ibid., p. 62.

° Ibid., p. 61.

*« recognised Evil generically, in light of redengptj but refused to acknowledge its presence at
the heart of religious experience ». IntroductienSylvére Lotringer a G. Bataill@n Nietzsche
trad. B. Boone, Londres, Athlone Press, 2000,ip. xi



il y a dans le christianisme une volonté de ne B&S coupable, une volonté
de situer la culpabilité hors de I'Eglise, de treuwne transcendance a
I’'homme en rapport avec la culpabilité. Voila géimoignait de I'incapacité de

I'Eglise a faire face au probleme du mal autrengprg comme menace venant

de I'extérieut.
C’est pour ces raisons que Bataille a renoncé gstiemisme, parce que ce dernier
échouait a reconnaitre la violence et, par extensicomprendre la vraie nature de
'expérience du sacré. D’aprés Richardson, le thrisme était pour Bataille
«incapable de lui donner un cadre dans lequel ireepr I'intensité de ses
sentiments. Il n’était, en fait, pas assez religipaur lui. % Au lieu de simplement
dénigrer le christianisme, Bataille le dépasseeetrdvaillant et en le détournant.
Richardson résume les choses ainsi: « Il ne s’pgit de tourner le dos au
christianisme mais plutét de le dépasser, de atéequ’il a appelé un "hyper-
christianisme" % Pour revenir a ce que nous disions plus hautaiBateste a
I'extérieur du point de vue du christianisme maia gésillusionnement se nourrit
de références constantes a ce méme christianisams. $dn « athéologie », Bataille
analyse la symbolique du Christ sur la Croix. lintne, dansSur Nietzschear
exemple, comment elle s’est édulcorée et banadigée la tradition chrétienne et il
cherche a la restituer comme « expression la gjusvéque du mal»et comme
« le plus sublime de tous les symbolésBataille fait revivre le sacré en affirmant
avec virulence le sens violent de I'abandon vécupad de la Croik Le
recouvrement de I'expérience du sacré par Batailfgdique un retour agarx plus
gu'ausoma; a la Passion du Christ. Il le fait en soulignignien inextricable entre

la sexualité et le corps. Le sacré n’est pas re&aans 'unité du corps, I'élévation

'« There is in Christianity a will NOT to be guiltg,will to locate the guilt outside of the Church,
to find a transcendence to man in relation to giitlis accounted for the church’s inability to deal
with Evil, except as a threat coming from the algspIbid.

? « unable to give him a framework to come to temith the intensity of his feelings. It was, in
fact, not religious enough. » M. Richards@gorges BatailleLondres, Routledge, 1994, p. 115.

® « It should not be a matter of turning ones backChristianity, but rather of going beyond it,
creating what he called a ‘hyper-Christianitjid.

‘oc v, p. 42.

° F. Nietzsche, cité par Bataillijd.

® Matthieu 27 : 46-47



du soma mais précisément dans I'excrémentiel et la natlgssée du corhsDans
la conjonction des contraires, I'excrémentiel esiralisé tandis que le sacré ne se
situe plus du c6té de la transcendance mais dudcbtérps vécu. Nous avons donc
isolé des exemples tiréHi'stoire de I'ceilpour mettre en valeur la conjonction de
I'excrémentiel et du sacré. Cette relation peug &ibliqguement observée dans la
tradition dukenosisqui décrit I'anéantissement de Dieu

Les scenes que nous avons tirédsistoire de I'ceilmontrent comment un
rituel (qui, dans son usage habituel, a pour fonctle servir de médiation entre le
sacré et le profane) s’écroule, est « déritualisé mous fait ainsi entrer en contact
avec la « réelle présence » du sacre. C'est léocasle la confession de Simone et
de la messe de Sir Edmond. A travers cette tramsfiton du rituel en « réalité »
Bataille souligne I'un des dogmes fondamentaux ltistanisme : les rituels sont
seulement possibles et crédibles dans la fragmentdti corps. Le rituel chrétien
est simultanément reconnaissance de la fractureéibration de la totalité

reconstituée.

La confession de SimoneHistoire de I'cei)

Simone persuade le prétre d’entendre sa confessiorentre dans le
confessionnal. Tandis qu’elle se confesse, ellencente a se masturber. Elle dit
alors au prétre : « Le plus coupable, c’est tréspkd, c’'est que je me branle en
vous parlant. $»Cet exemple montre comment Bataille pervertitituel catholique
en le prenant dans sons sens le plus littéral capr confesse son péché au
moment méme ou elle I'exécute. Ce faisant, ellemeait, méme si elle le fait de
maniere paradoxale, la sacralité du rituel. Entefie transgression suppose la
reconnaissance de ce que l'on transgresse. Daronjanction des contraires, elle

rehausse paradoxalement la sacralité du rituel.

' Cest une idée récurrente dans la mythologie icjass dans le mythe de Bacchus par exemple.
Du point de vue de l'esthétique, cela se lie aasssublime qui ne peut étre représenté en des
termes positifs mais qui ne peut étre désigné quégbsence et la négation.

? Philippiens 2 : 6-11, Esaie 53 : 4-12 et Psauresl®.

*ocCl, p. 61.



La Messe de Sir Edmond Klistoire de I'cei)

Parodiant la messe catholique, Sir Edmond en \Aeptoclamer l'identité
des hosties et du vin de messe a du sperme atriteel’ Le blasphéme est ensuite
retourné contre le prétre, qui est forcé de barprepre urine et d’éjaculer dans les
objets liturgiques. Dans cette étrange parodiegiBaiassocie les éléments les plus
importants de la liturgie aux excréments. Par uouwté@éement sinistre de la liturgie
chrétienne (Ia ou le Christ donne son corps et sam), le prétre est forcé de
donner de son corps de la maniére la plus obscBams la perspective
augustinienne, la semence est considérée commdénrerd vital associé a la
procréation ; ici elle est associée au péché etdaritus de la vie. Nous avons
affaire a une conjonction des contraires ou leteréas’identifie au destructeur et
ou la notion de communion rencontre celle d’absedee communauté, de
fragmentation et non celle de totalité recomposée.

Ces deux exemples nous mettent face au « tout autrd’expérience du
sacré. lIs refletent la maniere dont I'athéologeeBhtaille revisite les traditions et
les rituels du christianisme avec lintention de @&construire et d’en inverser le

sens.
L’athéologie de Bacon [Etude de trois personnages au pied d’une crucifiiio

Etude de trois personnages au pied d’'une cruciixiearque un tournant
dans la carriere de Bacon ; on a dit que c’étaiti cii I'avait établi dans le monde
de I'art. Bacon « avait affirmé plus d’'une fois, @aniere catégorique, qu’il n'avait
rien peint de bon depuis 1944 sBacon y fait voir son athéologie, il se réfere
obliguement a la trame symbolique chrétienne dutdalt en la pervertissant. Le
tableau, tout en s’appuyant sur les symboles dte aeligion, engendre une

prolifération infinie de sentiments antireligieux.

' « had stated emphatically and on more that onasome that nothing he did before 1944 is of
any value whatsoever ». R. Alley et J. RothstEirgncis Bacon Londres, Trustees of the Tate
Gallery, Thames & Hudson, 1964, p. 11.



Le titre de ce triptyque, trés descriptif, fait é&efnce aux trois figures du
deuil rassemblées au pied de la Croix. Pour Ryskeltableau universalise le
particulier et fait que ces trois personnages,iau d’'étre les spectateurs dke
Crucifixion, ne sont finalement que ceuxudeé crucifixion®. L’article indéfini
transforme la signification et les intentions diblému. Ces personnages ne
représentent pas forcément Marie, Marie-Madelain§&ant Jean ; leur identité
reste ambigué. Pour Peppiatt, l'utilisation du mattudes » trahit I'intention du
peintre d’exécuter des variations jusqu’a ce geril saisisse I'esserfceBacon a
expliqgué qu’il avait utilisé le mot « études » p@aus-entendre que ses tableaux
« bien gu'achevés et valides de plein droit, nevitent] pas étre considérés
comme des représentations définitivesLa symbolique chrétienne, ainsi qu'on I'a
vu a travers I'exemple de Griinewald, trouve unelu#®n, mais Bacon place les
spectateurs dans un état d’attente qui n’obtiesispéisfaction.

Francis Bacon a reconnu sa fascination pour laiftaen. Il y avait a cela
deux raisons. D’un point de vue formaliste « l¢-faéme que la figure centrale du
Christ se trouve dans une position surélevée étaso la dote de plus grandes
potentialités esthétiques que si les personnagesisaient tous au méme nivéau
Pour lui, I'image de la Crucifixion est liée a eetles abattoirs ; le corps du Christ
lui rappelle les carcasses pendues aux crochetbaleheries. Du point de vue
anthropologique, la Crucifixion pourrait étre imie¥tée comme le comportement
gu’adopte un homme envers un autre hofmfeur Bacon, la Crucifixion est « un
magnifique canevas sur lequel on peut broder tostees de sentiments et de

sensations® Il n’a jamais « trouvé d’autre sujet qui ait putant I'aider a aborder

' J. RussellFrancis BaconLondres, Thames & Hudson, 1993, p. 11.

M. PeppiattFrancis Bacon, Anatomy of an Enignandres, Phoenix, 1997, p. 87.

*« although brought to a state of completion ariidiva their own right, are not to be regarded as
definitive statements » R. Alley, J. Rothstefrancis Bacon Londres, Trustees of the Tate
Gallery, Thames and Hudson, 1964, p. 34.

* « the very fact that the central figure of Chiistraised into a very pronounced and isolated
position » D. Sylvesteihe Brutality of Fact, Interviews with Francis Bagd.ondres, Thames &
Hudson, 1987, p. 46.

° Ibid., p. 23.

®«a magnificent armature on which you can hantypbs of feeling and sensatiorbid.



certains territoires des sentiments et des compertés humains®» Le triptyque
Trois études de personnages au pied d’'une cruaifiriet I'athéologie de Bacon
en valeur. Le theme religieux du salut est pervedi deux maniéres : non
seulement il présente une crucifixion indétermimags en plus il ne représente
méme pas la crucifixiorlle-méme en dépit de ce qu’évoque le titre. Le théme
traditionnel de la Passion, comme l’illustre Griaély veut que la Croix occupe le
devant de la scene, aussi bien esthétiquemenhgoyiquement. L’absence de la
Croix chez Bacon empéche l'attention de I'obsemvatke se focaliser sur ce motif.
Le spectateur se trouve mis en demeumnmaljinerla brutalité de la crucifixion du
Christ a défaut de pouvoir la voir. Selon W. Yatass personnages « [représentent]
ceux qui crucifient ou incarnent les émotions qaumissent la vengeance et la

cruauté nécessaires pour crucifier quelqu'tirSs» Spender, quant a lui, écrit :

Ces affreuses figures déshumanisées qui incarrieoiers la cruauté et la
mogquerie sont celles de ceux qui ont crucifié plgide celle du crucifié. [...]
[Ces] personnages sont de ceux qui crucifient l'&woité, humanité qui les
inclut eux-mémes. S'ils n'ont pas eux-mémes pldeséclous du Christ, ils
font partie de la foule coupable d’avoir cruelletnbanni toute humanité de

leur coeut
Bacon a placé ces trois personnages au méme ngueale spectateur afin de
produire un effet de miroir. Voici ce que nous sagsnadevenus, semble-t-il nous
dire. Spontanément, nous éprouverons de la répuldid’égard de ces bétes
menacantes et la structure tripartite du tableauroéiccet effet en donnant au

spectateur I'impression d’étre cerné. En nous faréaréfléchir sur nous-mémes,

' « found another subject so far that had been hfuhdor covering certain areas of human
feeling and behaviour » Entretiens avec le critigiet D. Sylvester,The Brutality of Fact,
Interviews with Francis Bacgi.ondres, Thames & Hudson, 1987, p. 44.

? « the ones who crucify or embody the emotions fibiedl the vengeance and cruelty of the act of
crucifixion ». W. Yates, « The Real Presence of:Bsiancis Bacon'sThree Studies for Figures
at the Base of a Crucifixion, Arts, n° 8, 1996, p. 24.

° « These appalling dehumanized faces, which ep#®miruelty and mockery are those of the
crucifiers rather than the crucified[...]. [Thesepdres are of those who participate in the
crucifixion of humanity which also includes themssd. If they are not always the people who
actually hammer in the nails, they are those ambag:rowd which shares in the guilt of cruelty
to the qualities that are—or were—beneficently hayrend which here seem to have banished
forever. »lbid.



Bacon nous dit que nous ne pourrons comprendrgriaaique de ces figures sans
nous identifier a elles.

Non seulement Bacon pervertit le théme picturallaldPassion mais il
procede également a ce que Bataille appelleraik tnyper christianisme ». |
déconstruit les aspects symboliques de la Croix @uidevenant familiere, en se
banalisant, a perdu sa signification d’instrumest tdrture pour reconstruire
d’autres effets destinés a refaire sentir I'horrdarla Passion. La symbolique du
sujet est pour le christianisme la transformatienlal mort en vie et du péché en
rédemption. Bacon, lui, retourne a la significatldtérale de la crucifixion, celle
d’'une scene de torture. La transformation de Bacpaur effet de replacer la Croix
dans I'abattoir ou, si I'on veut, dans ce qu’on paill appeler un contexte girardien
(en tant qu’elle fait reconnaitre la violence dgréa La Croix est rendue a son
origine primitive comme symbole de chatiment esdeffrance.

Pour Van Alphen, Bacon emploie le motif de la dii¥@n pour critiquer la
tendance de l'esthétique occidental a « fixer »caps a partir d’'un point de vue

unique :

Le motif de la crucifixion n’est pas seulement byg de la souffrance et du
sacrifice du corps. Dans le contexte de I'attage@ér par Bacon a I'encontre
de la tradition occidentale de la représentatiaonimue, c’est I'inévitable

conséquence de la représentation que représeateciéixion : I'écartélement

du corps, la destruction de la mimésis. Cela estrenplus évident dans ces
[trois] ceuvres. La crucifixion ne montre ni croik abattage, elle n'est que
suggérée par la présence de simples clous micriosesp Dans la mesure ou
elles évoquent I'immense souffrance et la mortifara totale du corps, ces
fixations de métal suggerent que toute tentativeedeésentation iconique peut

étre lue littéralement comme une tentative de ifixatiu corp%

Bacon met les limites du corps a mal, c’est sa arande remettre les normes
représentatives en question. On pourrait répondvara Alphen que I'utilisation

que fait Bacon de la crucifixion est finalemenstohrétienne puisqu’elle rétablit le

? « The motif of the crucifixion is not merely theken of bodily suffering and sacrifice. In the
context of Bacon’s polemic with the Western tramtitof iconic representation, it is the inevitable
consequence of representation, the tearing ap#nedfody, the destructive effect of reproductive
mimesis, which the crucifixion betokens. And tressiven more obvious in those works where the
crucifixion is not represented by the cross or layghter, but subtly and microscopically by nails.
As indexes of the immense suffering and the totattification of the body, the nails suggest that
any attempt to represent iconically may be regalidecdlly as an attempt toail the body dowms

E. Van AlphenfFrancis Bacon and the Loss of Sélbndres, Reaktion Books, 1992, p. 93.



sparagmosqui réduit le corps en fragments et dont les ocgpmsgces sont
universelles. Comme nous l'avons dit plus haugrleifixion (ainsi que d’autres
symboles, comme les seringues hypodermiques) melear la disparité entre les
représentations du corps dans I'art occidentak etdsir de Bacon de traduire la
vitalité du corps. Bacon révele son athéologie dansaniere de se confronter aux
normes de la représentation de la tradition chrd@eoccidentale. Il refuse de
forcer le corps a entrer dans le moule de la reptéaton. On peut considérer cela
comme un proto-postmodernisme dans le sens oustenpadernisme s’intéresse a
la fragmentation de l'identité et a la quéte perplé de I'unité. Paradoxalement,
bien que Bacon défie les catégories de la représemtdans I'art occidental, on
peut dire qu’il se fait d’autant plus athéologiqga’il conserve le lexique de
I'incarnation.

Bacon ne fait pas de la crucifixion un theme immeatui fixerait le corps
dans des conventions, au contraire, il sS’en sait fare ressortir le dynamisme et
la résistance du vivant contre la menace de mbntarhene le spectateur aux
origines du christianisme, au spectacle de la fiximh romaine, cette explosion de
violence a laquelle s’intéresse Girard et qui, pluir manifeste la présence du
sacré. Afin de faire I'expérience du « tout autr@amalogon du sacré, le spectateur
est encouragé a prendre ses distances par rappotégreétation institutionnalisée
de la Crucifixion et & y reconnaitre une scenealehberie. La viande des abattoirs
donne une image dégradée de I'Incarnation en remicd la souffrance physique
du Christ sur la croix. Cette superposition nouiseigpérimenter le « tout autre » et
son horreur. L'idée insoutenable d’'un Christ merf@kaattoir nous plonge des lors
dans l'abime, un sentiment comparable au mal demke pBataille dansSur
Nietzsche.

A travers l'interaction qui se crée entre le tablest le spectateur, la
Crucifixion rencontre son opposé. Les symbolesalut®t de la résurrection sont
demystifiés pour révéler une scéne de torture. l@agement de contexte fait du
sens chrétien de la communauté (tel qu’il est exi@mpar I'Eucharistie) une « a-

communauté » de I'abattoir ou les animaux sont peraddes crochets, isolés les



uns des autres. En permettant au spectateur @el'&aipérience simultanée de ces
contraires, Bacon nous propose un art que l'on mpadlifier de sacré. Le
spectateur ne fait pas l'expérience du «tout autrgrdce aux institutions
religieuses mais par le biais dparagmosdu monde dionysien de livresse, la ou
I’ autre devientsoi et ou lesoi devientautre.

Chez Bacon, le point de rencontre entre le divitihetmain se situe dans
« I'espace » de la «réelle présence ». L'exprassioéelle présence » apparait
dans deux contextes distincts mais contigus. leysnl’'employons dans le sens
gu’il prend dans I'Eucharistie, quand il exprime dancontre du divin et de
I'humain. On peut l'utiliser dans une deuxieme atioa, pour désigner la fagon
dont Bacon établit la «réalité ». C'est celle dilise Michel Leiris lorsqu’il
montre comment Bacon déplace un objet hors de amiexte pour le replacer dans
un environnement non-familier et créer ainsi urtiseent d’étrangeté L'étrangeté
caractérise justement le sacré dont la nature @stedtrouver « a part.»Cela
confere au spectateur une sensation accrue denpeédeette citation montre des
similitudes avec l'aspiration de Bataille a tueredien tant que signe de
’'homogénéité universelle et a retourner a la matniginaire et transgressive du
sacré. Bacon fait subir un traitement identique sgmbole de la Crucifixion.
L’exemple deTrois études de personnages au pied d'une cruaifixnontre
comment Bacon régénére le cliché de la crucifixeam le détournant de son
acception officielle. Sa peinture s’apparente a déeontextualisation qui remet le
sujet abordé « a part». Dans cette optique, laéeker présence » devient une
conjonction des contraires, une rencontre de Fprtgation rédemptrice de la

Crucifixion avec l'interprétation de Bacon qui déstruit le cliché.

Conclusion

M. Leiris, Francis BaconParis, Albin Michel, 1987.

? Voila qui nous renvoie a I'étymologie du mot “séitrDans lesFormes élémentaires de la vie
religieuse(1914), Durkheim explique que le sacré n’est pasqualité inhérente a certains objets
mais que c’est un statut qui leur est conféré edait de se trouver « a part » et d’étre frappé
d’interdit.



Nous nous trouvons ici face a deux traditionsraddition chrétienne avec la
Crucifixion de Grinewald et la tradition a-théologique avetalla et Bacon. Dans
la premiére, on insiste sur la résurrection dehkirgle corps est représenté comme
un tout et rassemble en lui-méme les attributs atués Philip Shaw a parlé de
« ’humilité » dont releve l'lncarnation qui consta avec la nature divine du
Christ. Le Christ se fait bas et sublinfeymileset sublimes. L’humiliation de sa
part terrestre sert a mettre en valeur la gloirdaemagnificence de sa nature
céleste. Shaw écrit : « malgré I'attention portée souffrance de la chair du Christ
[...] l'esthétique du sublime chrétien transcende @igines charnelles’»Elle y
parvient en purgeant le sublime chrétiegrds et en le transformant eagape
c’est-a-dire en montrant 'abnégation de cet antmmmandé par un pur effort de
I'ame. Cette tradition situe le corps dans I'ame.

La tradition a laquelle appartiennent Bataille ac@n fait conserver Isarx,
la chair douloureuse du Christ. Les deux hommesnmeissent le caractére sacré
de la chair dans la mesure ou elle est blessée, anisal, fragmentée. lls inversent
le message chrétien car au lieu de situer le ataps I'ame, ils situent 'ame dans
le corps. Ce moment ahimation demeure néanmoins profondément fidele a
I'esprit du christianisme en ce qu’il met en jetedorme d’incarnation. Le sacré
ressurgit d’'une nouvelle maniere : au lieu de g'ewer a travers un corps unifié, il
s’exprime dans la matérialité brute de ce corpsadtxalement, ils rejoignent
I'intention premiére du christianisme en reprenanéur compte la sémiotique du
corps mise en ceuvre par le mystere de I'lncarnatienla Résurrection et de sa
« réelle présence » lors de I'Eucharistie. Ce gogsmavons décrit comme étant
athéologique n’est donc pas une simple repriseiages chrétiennes, cela va

beaucoup plus loin. Bataille et Bacon débordentddre strict de la doctrine du

' Shaw cite lui-méme E. Auerbadhterary Language and Its Public in Late Latin Anity and

in the Middle Agestrad. R. Manheim, Londres, Routledge and Kegaul, PEB65, p. 41 in
P. ShawThe SublimgAbindgon, Routledge, 2006, p. 19-20.

? « despite the focus on the suffering body of GHris] the aesthetics of the Christian sublime
seeks to overcome its origins in the flesh » PwShae SublimgAbindgon, Routledge, 2006,
p. 22.



salut et nous ramenent a la nature concrete dadaidh du Christ, a sa « réelle

présence ».

Traduit de I'anglais par Juliette Feyel.





